WOJEWODA MAZOWIECKI
Warszawa, 10 wrzesnia 2026 r.

WP-1.4131.243.2026

Rada Miejska w Mrozach

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiagzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662 i poz. 912)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXIX/263/2026 Rady Miejskiej w Mrozach z 7 sierpnia 2026 r. w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebow Grodzisk, Skruda i Choszcze,

w cze$ci ustalen dotyczacych:

§ 2 ust. 1 pkt 7;

§ 4 ust. 1 pkt 12;

§ 4 ust. 1 pkt 13;

§ 4 ust. 1 pkt 14, w zakresie sformutowania: ,,(...), o ktorych mowa w pkt 13 i 14 (...)”;

§ 7 ust. 8, w ramach zdania wprowadzajacego, w zakresie sformutowania: ,, W przypadku podziatu
nieruchomosci (...) ",

§ 7 ust. 8 pkt 2, w zakresie sformutowania: ,,(...)- 3 (...)”;

§ 7 ust. 8 pkt 3, w zakresie sformutowania: ,, (...)- 3 (...) podziatow majgcych na celu (...)”;
Rozdziatu 7;

§ 11 ust. 2 pkt 3, w zakresie odnoszacym si¢ do terendw oznaczonych symbolami: RN, RNL, RZ
iL;

§ 14 ust. 4 pkt 9;

§ 15 ust. 2, w zakresie sformutowania: ,, (...), o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 5 (...)"”;

czesci graficznej, w odniesieniu do legendy rysunku planu miejscowego, w zakresie w jakim
btednie zalicza linie wysokiego napiecia WN — 110 kV 1 linig¢ Sredniego napiecia SN 15kV do jego

ustalen.



Uzasadnienie

Na sesji 7 sierpnia 2026 r. Rada Miejska w Mrozach podjeta uchwale Nr XXI1X/263/2026
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebow
Grodzisk, Skruda i Choszcze”.

Uchwatg te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r.
poz. 538, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Na wstepie uzasadnienia nalezy wskaza¢, iz organ nadzoru wydal juz rozstrzygniecie
nadzorcze z 25 marca 2026 r., znak: WP-1.4131.58.2026, stwierdzajace w calosSci niewaznos$¢
uchwaly Nr XXII1/222/2026 Rady Miejskiej w Mrozach z 13 lutego 2026 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebow Grodzisk, Skruda
i Choszcze, w ktorym poinformowano o mozliwosci kontynuacji rozpoczetej procedury
planistyczne;j, w oparciu

o przepis art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., przy czym przepis ten powinien by¢ zawarty w podstawie

prawnej uchwaty.

Przedmiotowa uchwate wraz dokumentacja prac planistycznych dorgczono organowi nadzoru
13 sierpnia 2026 r. przy piSmie Burmistrza Mrozow z 12 sierpnia 2026 r., znak: BR.0711.9.2026.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru skierowat do Rady Miejskiej w Mrozach zawiadomienie o wszczeciu
postepowania nadzorczego z 8 wrzes$nia 2026 r., znak: WP-1.4131.243.2026, wraz z wnioskiem
o przekazanie stosownych wyjasnien.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie
z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji
RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej,
na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow
prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy
do zadan wilasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycj¢ art. 20

ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy
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stusznos$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec,
lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktoéra
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawarto$cig (cze$¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb
uchwalenia planu, okreSlony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw 1 uwag)
1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwatly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze skoro pismami z: 10 listopada 2023 r., 14 lipca
2025 r., 13 pazdziernika 2025 r. oraz 12 czerwca 2026 r., Burmistrz Mrozoéw wystapit z wnioskiem,
odpowiednio o zaopiniowanie i uzgodnienie projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, za$§ Rada Miejska w Mrozach zainicjowata proces jego sporzadzania na podstawie
uchwaty Nr XXV1/245/2021 z 12 marca 2021 r., zmienionej uchwatg Nr LI11/497/2023 z 7 czerwca
2023 r. to zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduje odpowiednio przepis art. 67 ust. 3 pkt 1
1 pkt 4 ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg zmieniajgcqg”,
w brzmieniu: ,,3. Do spraw opracowania i uchwalania miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego albo ich zmian: 1) przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13,
art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejszq
ustawqg - w przypadku gdy nie wystgpiono o opinie i uzgodnienia przed dniem wejscia
w Zycie niniejszej ustawy; (...) 4) przepisy niewymienione w pkt 1-3 stosuje si¢ w brzmieniu
dotychczasowym - w przypadku gdy postgpowanie zostato wszczete i niezakonczone przed dniem

wejscia w Zycie niniejszej ustawy.”.



Powyzsze oznacza obowiazek zastosowania m.in. przepisu art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2
pkt 6, art. 15 ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu
obowigzujacym od 24 wrzesnia 2023 .

Z uwagi na fakt, iz procedura planistyczna zostata rozpoczeta i niezakonczona przed wejsciem
W zycie ustawy zmieniajacej, pozostate przepisy ustawy o p.z.p., tj. niewymienione w art. 67 ust. 3
pkt 1-3 tej ustawy, stosuje si¢ w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023 r., przy czym
powyzsze dotyczy rowniez trybu kolejno dokonywanych czynnosci planistycznych, o ktérych mowa
w art. 17 ustawy o p.z.p., ktory winien odbywac si¢ w oparciu o przepisy sprzed ww. nowelizacji,
z wylaczeniem organdéw, o ktorych mowa w art. 17 pkt 6 ww. ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
0 p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo ,,szczegotowe zasady i warunki scalania
i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym”, przy czym przez czynno$ci te nalezy
rozumie¢ szczegdlowo okreslona, jednolita procedure ,, scalania i podziatu nieruchomosci”, o ktorej
mowa w Dziale III, Rozdziale 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2026 r. poz. 399, z p6zn. zm.). Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ustalenia dotyczace szczegotowych
zasad 1 warunkéw scalania i podzialu nieruchomos$ci powinny zawiera¢ okres§lenie parametréw
dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania 1 podziatu nieruchomosci, w szczegdlno$ci minimalnych
lub maksymalnych szerokos$ci frontéw dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic
dziatek w stosunku do pasa drogowego.

Jak wynika z ustalen sformutowanych w:

— § 5 ust. 1 pkt 12, pkt 13, pkt 14 i pkt 16 uchwatly, w brzmieniu: ,, W granicach planu wyznacza sie
tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania, oznaczone symbolami:
(...) 12) RN — teren rolnictwa z zakazem zabudowy; 13) RNL — teren lgk i pastwisk, 14) RZ —
teren zabudowy zwigzanej z rolnictwem;, (...) 16) L —teren lasu,”,

— § 17ust. 10 pkt 1, ust. 11 pkt 1, ust. 12 pkt 1 1 ust. 14 pkt 1 uchwatly, w brzmieniu: ,, /0. Wyznacza
sie tereny rolnictwa z zakazem zabudowy oznaczone na rysunku planu symbolami od 1.1RN do
L.26RN, dla ktorych ustala sie: 1) przeznaczenie — teren rolnictwa 7 zakazem zabudowy, (...)
11. Wyznacza sie teren gk i pastwisk oznaczony na rysunku planu symbolem 1.1RNL, dla ktorego
ustala sie: 1) przeznaczenie podstawowe — teren gk i pastwisk; (...) 12. Wyznacza sie tereny
zabudowy zwiqgzanej z rolnictwem oznaczone na rysunku planu symbolami od 1.1RZ do 1.18RZ,

dla ktorych ustala sie: 1) przeznaczenie — zabudowa zwigzana z rolnictwem; (...) 14. Wyznacza



sig tereny lasu oznaczone na rysunku planu symbolami od 1.1L do 1.91L, dla ktorych ustala sig:
1) przeznaczenie — teren lasu, ”;

— § 18 ust. 7 pkt 1, ust. 8 pkt 1 1 ust. 10 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,,7. Wyznacza si¢ tereny
rolnictwa z zakazem zabudowy oznaczone na rysunku planu symbolami od 2.1RN do 2.16RN, dla
ktorych ustala si¢: 1) przeznaczenie — teren rolnictwa z zakazem zabudowy; (...) 8. Wyznacza sie
tereny zabudowy zwiqgzanej z rolnictwem oznaczone na rysunku planu symbolami od 2.1RZ do
2.13RZ, dla ktorych ustala sie: 1) przeznaczenie — zabudowa zwigzana 7 rolnictwem; (...)
10. Wyznacza si¢ tereny lasu oznaczone na rysunku planu symbolami od 2.1L do 2.36L, dla
ktorych ustala si¢: 1) przeznaczenie — teren lasu;”’;

— § 19 ust. 5 pkt 1, ust. 6 pkt 1 1ust. 8 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, 5. Wyznacza sie tereny rolnictwa
z zakazem zabudowy oznaczone na rysunku planu symbolami od 3.1RN do 3.28RN, dla ktorych
ustala sie: 1) przeznaczenie — teren rolnictwa z zakazem zabudowy; (...) 6. Wyznacza sig tereny
zabudowy zwigzanej z rolnictwem oznaczone na rysunku planu symbolami od 3.1RZ do 3.7RZ,
dla ktorych ustala sie: 1) przeznaczenie — zabudowa zwigzana 7 rolnictwem; (...) 8. Wyznacza sig
tereny lasu oznaczone na rysunku planu symbolami od 3.1L do 1.53L, dla ktorych ustala sie:
1) przeznaczenie — teren lasu;”,

co znajduje odzwierciedlenie na rysunku planu, stanowiacym zalaczniki: nr 1, nr 2 i nr 3, o ktorych

mowa w § 1 ust. 3 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 uchwaty.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 3 lutego 1995 r.

o ochronie gruntdéw rolnych i le§nych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82, z p6zn. zm.): ,, I. Gruntami rolnymi,

w rozumieniu ustawy, sq grunty: 1) okreslone w ewidencji gruntow jako uzytki rolne; 2) pod stawami

rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, stuzgqcymi wylgcznie dla potrzeb rolnictwa; 3) pod

wchodzgcymi w sktad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami

i urzqdzeniami stuzgcymi wylqcznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu;

3a) pod budynkami, budowlami i urzqdzeniami wchodzgce w sktad biogazowni rolniczej spetniajgcej

warunki okreslone w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o ulatwieniach w przygotowaniu

i realizacji inwestycji w zakresie biogazowni rolniczych, a takze ich funkcjonowaniu (Dz. U. poz.

1597), a takze grunty polozone miedzy tymi budynkami, budowlami i wurzqdzeniami Ilub

w bezposSrednim ich sqsiedztwie, tworzqce zorganizowanq catos¢ gospodarczq, w tym zajete pod

dojazdy, place skiadowe, postojowe i manewrowe, Smietniki, miejsca magazynowania odpadow

i ogrodzenia, o ile ich lgczna powierzchnia nie jest wigksza niz 1 ha i wchodzg one w sktad

gospodarstwa rolnego; 4) pod budynkami i urzqdzeniami stuzgcymi bezposrednio do produkcji

rolniczej uznanej za dzial specjalny, stosownie do przepisow o podatku dochodowym od 0sob

fizycznych i podatku dochodowym od osob prawnych,; 5) parkow wiejskich oraz pod zadrzewieniami
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i zakrzewieniami Srodpolnymi, w tym rowniez pod pasami przeciwwietrznymi i urzqdzeniami
przeciwerozyjnymi; 6) rodzinnych ogrodow dziatkowych i ogrodow botanicznych; 7) pod
urzgdzeniami: melioracji wodnych, przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych, zaopatrzenia
rolnictwa w wode, kanalizacji oraz utylizacji sciekow i odpadow dla potrzeb rolnictwa i mieszkancow
wsi; 8) zrekultywowane dla potrzeb rolnictwa; 9) torfowisk i oczek wodnych; 10) pod drogami
dojazdowymi do gruntow rolnych.”.

Z kolei w ramach § 11 wust. 2 pkt 3 uchwaty, sformulowano nastepujace ustalenia
2. W przypadku scalenia i podziatu nieruchomosci ustala sie: (...) 3) ustala si¢ kgt potozenia
bocznych granic dzialek w stosunku do linii rozgraniczajqcej drogi, z ktorej nastepuje gtowny wjazd
na dziatke od 50° do 130°;”, bez wylaczenia ze stosowania ww. ustalen w odniesieniu do terenéow
oznaczonych symbolami: RN, RNL, RZ i L.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w ramach § 11 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 uchwaty, Rada Miejska
w Mrozach w sposob prawidlowy wyroznita dla ktérych terendw ustalono minimalng powierzchni¢
dziatki oraz minimalng szeroko$¢ frontu dziatki.

Tymczasem dla nieruchomosci potozonych w planie na terenach przeznaczonych na cele

rolne

1 le$ne, co do zasady, nie stosuje sie przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomosciami, dotyczacych

zardbwno scalania i podziatu nieruchomosci, jak tez dotyczacych podziatu nieruchomosci

(z zastrzezeniem wynikajacym z art. 92 ust. 1), okreslonych w Dziale III pn. , Wykonywanie,
ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”, w Rozdziale 2 pn. ,,Scalanie i podzial
nieruchomosci” (art. 101 = 108) oraz w Rozdziale 1 pn. ,, Podzialy nieruchomosci” (art. 92 = 100).

Zgodnie z art. 101 ust. 2 ww. ustawy ,, Przepisy rozdzialu stosuje si¢ do nieruchomosci potoonych

na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne ni? rolne i lesne.”” Natomiast

zgodnie z art. 92 ust. | ww. ustawy ,, Przepisow niniejszego rozdziatu nie stosuje si¢ do nieruchomosci
potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne,
a w przypadku braku planu miejscowego do nieruchomosci wykorzystywanych na cele rolne i lesne,
chyba Ze dokonanie podziatu spowodowatoby koniecznos¢ wydzielenia nowych drog niebedgcych
niezbednymi drogami dojazdowymi do nieruchomosci wchodzgcych w sktad gospodarstw rolnych
albo spowodowatoby wydzielenie dziatek gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha. ™.

Organ nadzoru wskazuje, iz kwestie dotyczace scalania i wymiany gruntéw rolnych i le§nych,
regulujg przepisy ustawy z 26 marca 1982 r. o scalaniu 1 wymianie gruntow (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1197).

W przedmiotowej sprawie, nalezy stwierdzi¢, iz ustalenia zawarte w § 11 ust. 2 pkt 3

uchwaly, naruszaja dyspozycj¢ art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz ustawy
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o scalaniu i wymianie gruntéw, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8

rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego. Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzenia planu, co przesgdza

o koniecznos$ci stwierdzenia niewazno$ci ustalen zawartych w § 11 ust. 2 pkt 3, w zakresie

dotyczacym terendw oznaczonych symbolami: RN, RNL, RZ i L.

Poglad organu nadzoru w powyzszej kwestii podzielit m.in.:
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
I1 OSK 92/15;
Wojewoddzki Sagd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
IV SA/Po 584/19 (publ. CBOSA);
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt
IV SA/Po 464/19, zgodnie z ktorym: ,,(...) Umieszczenie w ustaleniach planu miejscowego
postanowien dotyczgcych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci potoZonych na
terenach rolnych, narusza przepisy art. 101 ust. 2 u.g.n. Tak opisane naruszenie prawa
ma charakter istotny, bowiem przyjetych zasad nie mozna ustala¢ dla terenow przeznaczonych
w planie miejscowym na cele rolnicze bqdz lesne. (...)"”;
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 20 sierpnia 2025 r., sygn. akt
IV SA/Po 548/25, zgodnie z ktorym: ,,(...) Przeprowadzenie scalenia i podziatu nieruchomosci
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy obszar nieruchomosci przewidzianych do scalenia i podziatu
objety jest planem miejscowym i jednoczesnie nieruchomosci te przeznaczone sq w tym planie na
inne cele niz rolne i lesne. Scaleniem i podziatlem nie mozna zatem objgé nieruchomosci
o planistycznym przeznaczeniu rolnym i lesnym, poniewaz scaleniu i podziatowi takich gruntow
stuzg procedury scalenia i wymiany gruntow okreslone w ustawie z dnia 26 marca 1982 r.
o scalaniu i wymianie gruntow. (J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tutodziecki, M. Wolanin, Ustawa
o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, wyd. 8, 2023, Legalis, art. 101 u.g.n.).
Z powyiszych wzgledow przyjmowac nalezy, ;e kompetencja prawodawcza okreslona przepisem
art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. nie stanowi podstawy prawnej dla normowania w planie miejscowym
kwestii uruchamiania procedury scalania i wymiany gruntéw unormowanej przepisami ustawy
o scalaniu i wymianie gruntow. (...)".

Bioragc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz ustalenia § 11 ust. 2 pkt 3 uchwaty,

w zakresie w jakim odnoszg si¢ do terendw oznaczonych symbolami literowymi: RN, RNL, RZ i L,

ustalajace zasady 1 warunki scalania i podziatu dla: terendw rolnictwa z zakazem zabudowy, terenéw

ak 1 pastwisk, terendw zabudowy zwigzanej z rolnictwem oraz terendw lasu, naruszajg dyspozycje



art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy o scalaniu i wymianie gruntow,
w zwigzku z art. 15 ust. 1 1 art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze
ustalenia uchwaly wykraczaja poza delegacj¢ wynikajaca z ww. przepisOw ustawy o p.z.p.
1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza, ze W sposob istotny, naruszono zasady sporzadzania planu, pojmowane,
jako merytoryczne wymogi ksztalttowania polityki przestrzennej, przez uprawnione organy,
w zakresie zawartosci ustalen planu.

Ponadto, dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaty Nr XXIX/263/2026 Rady Miejskiej
w Mrozach z 7 sierpnia 2026 r. stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenia zawarte w jej § 7 ust. 8, stanowig
niezgodng z prawem modyfikacje¢ postanowien ustawowych, a takze w sposéb nieuzasadniony
rozszerzaja kompetencj¢ organu uchwalodawczego gminy.

W tym miejscu uzasadnienia organ nadzoru wskazuje, iz nieobowigzujace juz przepisy
zawarte w art. 10 ust. 1 pkt 7 poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z pdzn. zm.), upowazniaty organy uchwatodawcze
gmin do okre$lenia zasad i warunkéw podziatu terendow na dziatki budowlane.

Natomiast, stosownie do obowiazujacych na dzien podjecia uchwaly przystapieniowe;j

przepisow ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla sie szczegolowe zasady i warunki

scalania i podzialu nieruchomosci (art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p.,), a takze w zaleznoSci

od stwierdzonych potrzeb minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dzialek budowlanych

(art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p.).

Jak wskazano powyzej, zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w planie
miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo ,,szczegolowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem miejscowym”. Z kolei stosownie do art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy
0 p.z.p. ,, W planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb: (...) 10) minimalng
powierzchnie nowo wydzielonych dziatek budowlanych; .

Zestawiajac przepisy ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z obecnym stanem
prawnym wynikajagcym z majgcego zastosowanie w sprawie brzmienia przepisow ustawy o p.z.p.
oznacza, iz Rada Miejska w Mrozach zobowigzana byla co najwyzej do okreslenia minimalnych
powierzchni dzialek w ramach procedury scalenia i podzialu nieruchomosci, badz tez
minimalnych powierzchni nowo wydzielonych dzialek budowlanych.

W tym konteks$cie przypomnie¢ nalezy, iz procedura scalenia i podziatu nieruchomosci oraz
podziatu nieruchomosci stanowi dwie rézne, odrebne procedury okreslone w ustawie o gospodarce

nieruchomos$ciami. Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi, iz ,, Ustawa okresla
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zasady: (...) 2) podziatu nieruchomosci; 3) scalania i podziatu nieruchomosci”. Powyzsze wynika
rowniez z redakcji samej ustawy. Otdéz na Dzial III ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”, sktada si¢ 7 rozdziatow,
przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie sa pierwsze z nich, tj. Rozdzial 1 pn. ,, Podzialy
nieruchomosci” oraz Rozdzial 2 pn. ,, Scalanie i podzial nieruchomosci”. Tak wigc juz z samej
konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz z redakcji przywotanego powyzej art. 1

ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura) dotyczaca podzialow nieruchomosci, nie jest tozsama

z procedura scalenia i podziatu.

Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 22 lipca 2014 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 595/14: ,,Istotq scalenia i pozniejszego podziatu nieruchomosci jest stworzenie
podstaw dla bardziej efektywnego wykorzystania i zagospodarowania terenow przeznaczonych
na szczegolne inwestycje w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Postgpowanie
to ma na celu przede wszystkim utatwienie realizacji globalnej i kompleksowej zmiany konfiguracji
rozmieszczenia poszczegolnych nieruchomosci celem korzystniejszego ich zagospodarowania,
stworzenia dostepu do drog publicznych, uzbrojenia oraz urzqdzenia infrastruktury technicznej.
W uproszczeniu mozna przyjgcé, ze scalenie polega na polqgczeniu w jedng catosé kilku czy nawet
kilkudziesieciu rozdrobnionych lub tez niekorzystnie potozonych nieruchomosci celem pozniejszego
dokonania ponownego podzialu na t¢ samq ilos¢ nieruchomosci, ktore podlegaly scaleniu,
z zachowaniem proporcji w zakresie powierzchni tych scalonych nieruchomosci, jednakze ze zmiang
w zakresie ich usytuowania a takze przeznaczenia - z jednoczesnym wydzieleniem odpowiednich drog
i urzgdzeniem infrastruktury technicznej dla wszystkich nieruchomosci biorgcych udzial
w scaleniu. Ma to na celu efektywniejsze wykorzystanie okreslonego terenu. "Scalenie i podziat”
obejmuje wiecej niz jedng nieruchomosé, w konsekwencji powyzszego w postepowaniu tym wystepuje
zarowno wielos¢ podmiotow w nim uczestniczqgcych jak i wielos¢ przedmiotow [nieruchomosci].
W postgpowaniu tym reprezentowane sq indywidualne interesy poszczegolnych jednostek jak rowniez
interesy wspolne dla wszystkich zainteresowanych tqcznie z odniesieniem takze do celow publicznych.
Stqd tez ustawodawca, uwzgledniajgc ztozonos¢ ww. procedury i wielos¢ podmiotow w niej
uczestniczqcych, wielkos¢ objetego postepowaniem terenu a takze okolicznosé, zZe dotychczas
niekorzystnie usytuowane i o niekorzystnych parametrach nieruchomosci w wyniku tego
postgpowania majq zyska¢ pozgdany z punktu widzenia planowania i zagospodarowania
przestrzennego — efekt — uznal za konieczne okreslenie w planie zasad scalenia i podziatu. Zgodnie
z § 4 ust. 8 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ,,ustalenia dotyczgce szczegotowych zasad i warunkow scalania

i podziatu nieruchomosci powinny zawierac¢ okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku
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scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci
frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta polozenia granic dziatek w stosunku do pasa

n

drogowego ". Tego typu ustalenia mogq by¢ respektowane wylqcznie na duzym obszarze w ramach
procedury ksztaltowania przestrzennego danego terenu.

Czym innym jest natomiast "podziat nieruchomosci*, ktory zresztq nie zostat ustawowo zdefiniowany.
W doktrynie, w zaleznosci od kontekstu, wyrdznia sie podziat "prawny”; podzial "wieczystoksiegowy"
albo wylgcznie administracyjny [inaczej "geodezyjny" lub "ewidencyjny"] podziat nieruchomosci
(por. np. G Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci, Problematyka prawna, Lexis Nexis, Warszawa
2009, s. 241, 562; M. Wolanin [w:] J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tulodziecki, M. Wolanin, Ustawa
o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 442 i n). Zasady i tryb
administracyjnego postegpowania o podzial nieruchomosci regulujq przepisy zawarte w art. 92 — 100
ugn oraz przepisy rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
dokonywania podziatow nieruchomosci (Dz.U. 2004, Nr 268, poz. 2663). Przedmiotem takiego
administracyjnego postgpowania podziatowego jest zatwierdzenie w formie decyzji administracyjnej
projektu podziatu nieruchomosci, tj. zatwierdzenie geodezyjnego (ewidencyjnego) wydzielenia
w ramach jednej dziatki ewidencyjnej wiekszej liczby dziatek ewidencyjnych.

Mpylenie tych dwoch procedur (scalenia i podziatu nieruchomosci oraz podziatu nieruchomosci)
i ustanawianie w mpzp zamiennych ustalen w tym zakresie — z punktu widzenia techniki legislacyjnej
nalezy uznac za niedopuszczalne. (...) Sporny plan dopuszcza np. "mozliwos¢ dokonywania podziatu
na dziatki budowlane" bqdz ustanawia zakaz takiego podziatu (np. w § 17 ust. 4 uchwaty, § 21 ust. 5
uchwaty, w § 23 ust. 4 uchwaty) a przy tym (rowniez bez podstawy prawnej) okresla parametry:
minimalnej szerokosci wydzielanych dziatek budowlanych, powierzchni wydzielanej dziatki oraz kqt
polozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego (§ 11 ust. 9, § 13 ust. 8, § 15 ust. 71§ 16
ust. 6 uchwaty, w § 8 ust. 20 uchwaty). Trzeba podkreslic, ze przepisy art. 15 ust. 2 i ust. 3 upzp
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie podjecia uchwaly, nie upowazniaty rady gminy do okreslenia
zasad i warunkow podziatu nieruchomosci, tylko do okreslenia zasad i warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci. Aktualne brzmienie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
rowniez nie daje podstaw do okreslania w planie zasad podziatu nieruchomosci gdyz wszelkie
wymogi w tym zakresie okreslajq przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Okreslenie
w mpzp minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej moze nastgpic¢ (zresztq
fakultatywnie) w oparciu o art. 15 ust. 3 ust. 10 upzp dla procedur wszczetych po dniu 21 pazdziernika
2010 r. (data podjecia uchwaly intencyjnej o przystgpieniu do sporzqdzania planu miejscowego).
Skoro zatem Rada Gminy P. , przystgpita do sporzqdzania przedmiotowego planu miejscowego

w dniu [...] czerwca 2010 r. (uchwata Nr [...]), to tym samym, jak stusznie zarzucit Wojewoda,
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nie miala podstaw do okreslenia w mpzp zarowno minimalnej powierzchni nowo wydzielanych
dziatek budowlanych, a tym bardziej nie miala podstaw prawnych do okreslenia minimalnej
szerokosci frontu dziatki budowlanej w odniesieniu do trybu podziatu czy kqta potozenia granic
w stosunku do przylegtego pasa drogowego. (...) W tym kontekscie nalezy jednoznacznie podkreslic,
ze przedmiotem pojedynczego podziatu nieruchomosci jest konkretna dziatka ewidencyjna, ktora juz
z samego zaloZenia tj. przed dokonaniem podziatu (ani gdy chodzi o szerokos¢ frontu ani gdy chodzi
o kgt potozenia granic w stosunku do drogi) moze nie spetniac parametrow okreslonych w mpzp.
Utrzymanie powyzszych zapisow planu w obrocie prawnym skutkowaloby niezasadnym
ograniczeniem konstytucyjnie chronionego prawa wlasnosci a w szczegolnosci prawa do
dysponowania i rozporzqdzania nieruchomosciq. Wszelkie ograniczenia prawa wlasnosci po
pierwsze winny by¢ proporcjonalne do zamierzonego celu a ponadto winny wynikac¢ wylgcznie z aktu
prawa o randze ustawowej a nie z aktu prawa miejscowego. Wprowadzenie w mpzp ograniczen prawa
wlasnosci musi mie¢ umocowanie w ustawie, a tego, gdy chodzi o zasady podziatu nieruchomosci
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje.”.

Tymczasem, z brzmienia § 7 ust. 8 uchwaly wynika, ze zamiast ustalenia minimalne;j

powierzchni dzialek w ramach procedury scalenia i podziatu nieruchomosci, w trybie art. 15 ust. 2

pkt 8 ustawy o p.z.p., (co tez okreslono w ramach § 11 uchwaly), okreSlono minimailng

powierzchnie dziatki budowlanej w ramach podzialu nieruchomosci.

Nalezy ponownie zwrdci¢ uwage na fakt, iz przepisy art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o p.z.p.,
w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia uchwatly intencyjnej, upowaznialy Rade Miejska
w Mrozach jedynie do okreslenia zasad i warunkoéw scalania 1 podzialu nieruchomosci, w wyniku
ktérego mozliwe jest okreslenie minimalnej powierzchni dziatki powstatej w wyniku tej procedury.
Niezaleznie od powyzszego Rada Miejska w Mrozach oprocz zasad 1 warunkow scalania 1 podziatu
nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., miata mozliwos¢, w zwigzku
z dyspozycja art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p., okre$lenia minimalnej powierzchni nowo
wydzielanych dziatek budowlanych.

Powyzsze oznacza, 1z obowigzkiem organow Gminy Mrozy bylo okreslenie, minimalnych
powierzchni dziatek w ramach procedury scalenia i podziatu nieruchomosci, ktore zostaty okreslone
w § 11 uchwaty, a takze w zalezno$ci od stwierdzonych potrzeb minimalng powierzchni¢ nowo
wydzielonych dziatek budowlanych, nie za$§ ustalenia minimalnej powierzchni dziatki budowlanej
w ramach podzialu nieruchomosci, dla terenéw oznaczonych symbolami: MN, ML 1 U.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pojecie ,,dziatka budowlana”, nie jest pojeciem tozsamym
z pojeciem ,, dziatka”. Definicja ,, dziatki budowlanej” okres§lona zostala przez ustawodawce w art. 2

pkt 12 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) 12) "dzialce budowlanej"
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- nalezy przez to rozumie¢ nieruchomosé¢ gruntowq lub dziatke gruntu, ktorej wielkosé, cechy
geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury technicznej
spetniajq wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajgce z odrebnych przepisow i aktow prawa
miejscowego, ”.

Zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomos$ciami przez:

— nieruchomos¢ gruntowq — nalezy rozumie¢ grunt wraz z cze¢$ciami skladowymi, z wylaczeniem
budynkéw 1 lokali, jezeli stanowig odrebny przedmiot wilasnosci (vide art. 4 pkt 1 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami);

— dziatke gruntu — nalezy rozumie¢ niepodzielona, ciagla cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowiaca
czg$¢ lub calo$¢ nieruchomosci gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami).

Pojeciu ,, nieruchomosé¢ gruntowa” zawartej w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami
nalezy nadac roéwniez znaczenie, ktore wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy z 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2026 r. poz. 795, z pdzn. zm.), co oznacza, iz nieruchomos¢
gruntowa obejmuje jedng lub wiecej dziatek gruntu nalezacych do tego samego wtlasciciela,
przy czym dziatki te nie musza ze sobg sgsiadowac, powinny by¢ natomiast wpisane do tej samej
ksiggi wieczystej. Natomiast termin ,,dziatka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, nie jest tozsamy z pojeciem nieruchomosci gruntowej, ktéra moze
sktada¢ si¢ z oddalonych od siebie czg¢sci gruntu. Pojecie dzialki gruntu w rozumieniu ustawy
o gospodarce nieruchomosciami nalezy odnie$¢ do dziatki ewidencyjnej, ktorym to pojgciem
postuguja sie przepisy ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1151, z pdzn. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy 1 Technologii
z 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntéw 1 budynkoéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 219, z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, ,, llekro¢ w ustawie jest
mowa o: (...) 8) ewidencji gruntow i budynkow (katastrze nieruchomosci) - rozumie si¢ przez to
system informacyjny zapewniajgcy gromadzenie, aktualizacje oraz udostepnianie, w sposob jednolity
dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wtascicielach oraz o innych podmiotach
wladajgcych lub gospodarujgcych tymi gruntami, budynkami lub lokalami;”. Skoro na mocy art. 21
ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntéw 1 budynkéw stanowig podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych,
jak rowniez gospodarki nieruchomos$ciami, to zastosowanie mie¢ rowniez bedzie § 7 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow 1 budynkoéw, w brzmieniu: ,, /. Dziatke ewidencyjng
stanowi ciggly obszar gruntu, potozony w granicach jednego obrebu ewidencyjnego, jednorodny pod

wzgledem prawnym, wydzielony z otoczenia za pomocq granic dziatek ewidencyjnych.”.
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Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do wniosku, ze obie te definicje taczy
ciggtos¢ gruntu, jako czesci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodno$¢ prawna pod wzgledem
podmiotowym. Oczywisty jest wigc wniosek, ze pojecie nieruchomosci nie jest tozsame
z pojeciem dziatki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowej podziatu kraju dla
celow ewidenc;ji.

Powyzsze naruszenia stanowig o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego,
o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 i ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p.

W tym miejscu uzasadnienia organ nadzoru wskazuje, ze w ramach ustalen zawartych w:

— § 2 ust. 1 pkt 7 uchwaly, w brzmieniu: ,, /. W planie okresla si¢: (...) granice i sposoby
zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajqcych ochronie, na podstawie odrebnych
przepisow, terenow gorniczych, a takze obszarow szczegolnego zagrozenia powodzig, obszarow
osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym

>

oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa,”, podczas gdy zaréwno

z rysunku planu miejscowego, jak rowniez z ustalen Rozdzialu 7, wynika, ze: ,, Rozdzial 7.

Granice i sposoby zagospodarowania terenow Ilub obiektow podlegajgcych ochronie, na
podstawie odrebnych przepisow, terenow gorniczych, a takze obszarow szczegolnego zagrozenia
powodzig, obszarow osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych okreslonych w
audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa § 10.

1. W _obszarze objetym planem nie wystepujq tereny Ilub obiekty podlegajgce ochronie,

na podstawie odrebnych przepisow, tereny gornicze, a takie obszary szczegolnego zagrozenia
powodziq, obszary osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazy priorytetowe okreslone w audycie
krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa.”’, co oznacza
sformutowanie wykluczajacych si¢ ustalen;

— § 4 ust. 1 pkt 14 uchwaty, w brzmieniu: ,, Nastepujqce oznaczenia graficzne na rysunku planu sq
ustaleniami planu: (...) 14) Pasy technologiczne linii elektroenergetycznych, o ktorych mowa
w pkt 13 i 14;”, co oznacza zamieszczenie blednego odwolania do tej samej jednostki
redakcyjnej, w ktorej miesci sie ten zapis;

— § 7 ust. 8 pkt 2 1 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: ,,8. W przypadku podziatu nieruchomosci ustala
sie: 1) minimalng powierzchnie dziatki budowlanej: (...) 2) ustalenia w pkt 1-3 nie dotyczq dziatek
budowlanych pod urzqdzenia infrastruktury technicznej; 3) ustalenia w pkt 1-3 nie dotyczq
podziatow majgcych na celu uregulowanie spraw wlasnosciowych zwiqgzanych z istniejgcq
zabudowq.”, co oznacza zamieszczenie blednych odwolan do tych samych jednostek

redakcyjnych, w ktorej mieszcza si¢ te zapisy;
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— § 15 ust. 2, w zakresie sformulowania: ,, 2. Termin tymczasowego zagospodarowania, urzqdzania

i uzytkowania terenow, o ktorym mowa w ust. I pkt 5 — na czas trwania imprez masowych

+ 1 tygodnia przed i po imprezie.”, co oznacza zamieszczenie odwolania do nieistniejacej
jednostki redakcyjnej.
Tymczasem z dyspozycji art. 15 ust. 1 iart. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy
sktada si¢ zardwno z czesci tekstowej, jak i czg$ci graficznej, co potwierdzajg rowniez ustalenia § 2
pkt 4 1 § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zdanie 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze cze$¢
tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, cz¢$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia jedynie zataczniki do

uchwaty. Tre$¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowié

odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej 1 nie moze by¢ z nia sprzeczna. To cze$¢ tekstowa planu

zawiera normy prawne, rysunek planu obowiazuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje

to cze$¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt
IT OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy si¢ z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa)
winny by¢ spdjne, co oznacza zZe pelny obraz rozwigzan planistycznych tj. przeznaczenie
poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero tqczne odczytanie obydwu
czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
ITOZ 191/11, w brzmieniu: ,, Sqd stusznie wskazal, Ze oczywistym jest, Ze stwierdzenie niewaznosci
okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci odpowiadajgcych im
rozwiqzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 zdanie drugie
ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 ze zm.) czeS¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, czeS¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq
zalgcezniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku

planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu
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miejscowego dotqcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie
wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna stanowic¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej
i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu
obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
IT OSK 1458/11, w ktérym ,, Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu"” nalezy rozumiec
jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, Ze ustalenia normatywne
planu nalezy odkodowywacé zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.” (publ. LEX
1070339);

wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2: ,,Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywa¢ na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna
odzwierciedlac konkretny zapis.” (publ. LEX 418919);

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
IT SA/Lu 393/09;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14;

wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1761/20, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,, Czes¢ graficzna planu powinna stanowic
odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byc z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu
zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to
czes¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawng
i obowigzuje tylko w tgcznosci z czesciq tekstowq planu. Rysunek planu miejscowego obowiqzuje
tylko w takim zakresie, w jakim zostal opisany w czesci tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢
rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu. Czegs¢ tekstowa planu winna

znalez¢é odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznosc¢, brak korelacji, spojnosci nalezy
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rozwazaé¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego (pod. wyroki NSA
z 4.12.2019 r. I OSK 3081/18, 17.11.2015 r. Il OSK 643/14, 27.09.2013 r. Il OSK 1377/13,
18.03.2011 r. I OZ 191/11 i 13.02.2007 r. II OSK 508/06;, wyrok WSA w Warszawie
z 27.03.2013 r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdansku z 17.06.2015r. II SA/Gd 318/14).”
(publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych);

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 sierpnia 2024 r., sygn. akt
VII SA/Wa 709/24 (opubl. CBOSA), w ktorym Sad stwierdzit, ze: ,,(...) W czesci graficznej
zaskarzonego planu miejscowego ustalono przeznaczenie dla terenu oznaczonego symbolem
P/U-5 jako tereny obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynow oraz zabudowy ustugowej,
jednakze w czesci tekstowej uchwaly nie unormowano ustalen szczegotowych dla terenu
oznaczonego na rysunku planu ww. symbolem. Innymi stowy, czes¢ tekstowa zaskarzonego planu
miejscowego nie zawiera norm prawa miejscowego, ktorych proby uszczegotowienia dokonano
w czeSci graficznej planu miejscowego. Tym samym nie budzi wqgtpliwosci, ze zaskarzona uchwata
w czesci graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem P/U-5 istotnie narusza zasady
sporzgdzenia planu miejscowego. Konsekwencjg powyzszego musi by¢é zas wyeliminowanie
z obrotu prawnego m.p.z.p. w opisanym zakresie. (...)”;

— wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 listopada 2025 r., sygn. akt
VII SA/Wa 1632/25.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zarowno

zZ przepisOw ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r.

o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z pdzn. zm.), rysunek planu

miejscowego obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czeS¢ tekstowg i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budowg:
hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, scislej - w jakim tekst
planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa

2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
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przyszly plan miejscowy, musi zawierac¢ czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postacé przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalqcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie,
w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia cz¢$ci graficznej
wigza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czgsci tekstowe;.

Co wiecej, wprowadzenie w akcie prawa miejscowego przepisu nieostrego lub wewnetrznie
sprzecznego stanowi tak istotne uchybienie zasadom stanowienia prawa, ktore przemawia za jego
wyeliminowaniem z obrotu prawnego. Wedlug § 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2026 r. poz.
300), ustawe redaguje si¢ poprawnie pod wzgledem jezykowym. Takze z ,(...) zasady
demokratycznego panstwa prawnego wywodzone sq rowniez zasady prawidlowej (przyzwoitej)
legislacji, ktore nakazujg, aby przepisy formutowane byly w sposob poprawny, jasny i precyzyjny
(...)" (M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red.
P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 2).

W ocenie organu nadzoru, nie spelnia ww. kryteriow akt prawa miejscowego, cechujacy sie
wewnetrzng sprzecznoscig. Tekst normatywny powinien by¢ sformutowany w sposob maksymalnie
precyzyjny i spdjny, nie pozwalajacy na dowolnos¢ interpretacji i umozliwiajacy jego zastosowanie
w konkretnej sprawie. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa
miejscowego formuluje normy powszechnie obowigzujace, ktorych adresatami sg zard6wno organy
administracyjne, jak i inne podmioty, m.in. osoby fizyczne, osoby prawne. Nie moze pozostaé

w porzadku prawnym przepis, ktory zawiera puste odestanie, tj. taki, ktéory odwoluje sie

do nieistniejacego fragmentu aktu normatywnego, badz tez do niewlasciwej jednostki redakcyjnej,

a takze wzajemnie si¢ wykluczajacy.

W tym miejscu nalezy rowniez zauwazyC, ze formutujgc ustalenia w ramach uchwaty
w przedmiocie planu miejscowego nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze zasady prawidtowej legislacji,
znajdujace podstawe w konstytucyjnej zasadzie panstwa prawnego, majg wyrazne tto jezykowe.
Nieodlacznie z jezykiem zwigzane sa standardy okreslono$ci prawa wymagajace formulowania
przepisow w sposob jednoznaczny, precyzyjny i jasny. Z art. 2 Konstytucji RP wynika wymog,

aby przepisy prawne byly formulowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny. Poprawny takze
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z punktu widzenia logicznego. (tak tez: wyrok TK z 21 marca 2001 r. w sprawie sygn. akt K 24/00,
publ. OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). Taki jest wlasnie sens zasady okreslonosci prawa.

Organ nadzoru ponownie wskazuje, iz zasady prawidtowej legislacji w orzecznictwie
1 doktrynie ujmuje si¢ jako formalny sktadnik zasad demokratycznego panstwa prawnego i zaufania
obywateli do panstwa, o ktérym mowa w art. 2 Konstytucji RP. Zasada okreslonosci prawa jest
jedyng zasada prawidlowej legislacji, ktora ma charakter absolutny, przy czym okreslonos¢
przepisOw prawa nalezy wigzac z ich ,, poprawnosciq”, ,, precyzyjnosciq” 1,,jasnoscig”’. Poprawnos¢
oznacza formutowanie przepisow prawnych zgodnie z prawidlami j¢zyka polskiego i1 zasadami logiki
formalnej. Jasno$¢ przepisu wigze si¢ z jego zrozumialo$cig dla adresatow, w szczegdlnosci
co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych uprawnien. Precyzyjnos$¢ przepisoOw polega
na jednoznacznos$ci w ustaleniu ich znaczenia i wskazania skutkéw prawnych, w konkretnosci
naktadanych obowigzkéw 1 przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byla oczywista 1 pozwalala
na wyegzekwowanie. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 30 pazdziernika 2001 r. (K 33/00)
stwierdzil, ze przepis tworzacy prawa lub nakladajagcy obowigzki winien by¢ sformutowany
w sposob pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto, kiedy 1 w jakiej sytuacji im podlega
oraz powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa byla jego jednolita wyktadnia i stosowanie.

Jednakze kwestionowana uchwala nie spelnia powyzszych wymogdéw z uwagi na ewidentna
wewnetrzng sprzeczno$¢ czgsci tekstowej planu miejscowego, ktéra wptywa na tre$¢ uchwaty,
a takze na jej komunikatywnos¢ 1 wykonalnos¢.

Zamieszczanie w tre$ci planu blednych odwotan, jak rowniez wykluczajacych si¢ wzajemnie
zapisOw, jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowiazujacego porzadku prawnego.
Zamieszczane w planie normy prawa materialnego staja si¢ w ten sposob niedookreslone. Plan
miejscowy jest narzgdziem stuzagcym do pogodzenia interesOw obywateli, wspolnot samorzadowych
1 panstwa w sprawach przeznaczenia terendéw na okreSlone cele i1 ustalenia zasad ich
zagospodarowania. Uchwata w sprawie planu miejscowego winna by¢ zatem sformulowana w sposob
jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tresci winna wyraznie precyzowac wszelkie kwestie, ktore
normuje.

Kwestia btednych odestan zawartych w planie miejscowym znalazta swoje odzwierciedlenie
w judykaturze, w tym m.in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z 17 listopada 2016 r., w sprawie sygn. akt IV SA/Po 460/16 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, ze: ,,(...) W uzasadnieniu skargi trafnie wytknigto
blednosc¢ odestan zawartych w § 8 ust. 1 pkt 14 (zamiast odestania do pkt 4 winno by¢ odestanie
do pkt 6) oraz w § 10 pkt 10 Uchwatly (zamiast odestania do pkt 10 winno by¢ odestanie do pkt 11) —

co w ocenie Sqdu narusza zasadeg prawidlowej legislacji, znajdujgcq swoje zakotwiczenie
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w konstytucyjnej zasadzie panstwa prawnego (por. T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji
w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 35-50). Dla usuniecia tego naruszenia
wystarczajgce bylo stwierdzenie niewaznosci ww. postanowien w czesciach obejmujgcych zwroty
wystowiajgce owe bledne odestania (pkt 1 lit. b i lit. ¢ sentencji wyroku) — co, podkresimy, pozostato
bez wptywu na tres¢ Planu, gdyz dla zachowania jego jasnosci odestania te nie byly niezbedne. (...) "

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy jej czescig tekstowa,

a takze brak powiazania tekstu planu z jego rysunkiem, narusza w sposéb istotny zasady sporzadzania

planu miejscowego. W tym przypadku, wykluczajgce si¢ wzajemnie ustalenia cze$ci tekstowej,

a takze brak powiagzania tekstu planu z rysunkiem, skutkuje konieczno$cia stwierdzenia
niewaznosSci uchwaly w czeSci, o ktérej mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, w celu doprowadzenia do wewngtrznej spdjnosci aktu prawa miejscowego.

W tym miejscu uzasadnienia organ nadzoru ponownie wskazuje, ze zgodnie z art. 15 ust. 2
pkt 10 ustawy o p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Z kolei stosownie do art. 1
ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢
zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Konkretyzacje
ww. przepisu mozemy odnalez¢ na gruncie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym,
w planie miejscowym okresla si¢ szczegolne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Réwniez z dyspozycji § 2 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wynika, ze okreslenie sposobow zagospodarowania terendéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakazu zabudowy, powinno odbywaé si¢ poprzez sformulowanie nakazéw, zakazow,
dopuszczen 1 ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, ze w ramach planu miejscowego ustala si¢
ograniczenia w zabudowie i1 zagospodarowaniu terenéw znajdujacych si¢ w zasiegu pasow
technologicznych, za$ sam przebieg linii elektroenergetycznej, w tym przypadku linii wysokiego
napiecia 110kV i linii Sredniego napiecia 15kV, stanowi element informacyjny planu
miejscowego.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z § 7 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ,, Projekt rysunku planu
miejscowego powinien zawierac: (...) 9) w razie potrzeby oznaczenia elementow informacyjnych,
niebedqgcych ustaleniami projektu planu miejscowego.”. Tym samym, elementy informacyjne planu

nie s3 jego ustaleniami, za§ ustalenia planu nie moga by¢ jednocze$nie jego elementami

informacyijnymi.
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Tymczasem, jak wynika z legendy zamieszczonej na rysunku planu miejscowego,
stanowigcym zalgczniki: nr 1, nr 2 1 nr 3, a takze z tresci zawartej w § 4 ust. 1 pkt 12 1 pkt 13 uchwaly,

w brzmieniu: ,, /. Nastepujqgce oznaczenia graficzne na rysunku planu sq ustaleniami planu: 12) Linia

wysokiego napiecia 110 kV; 13) Linia Sredniego napiecia 15 kV;”, podczas gdy linie wysokiego

i Sredniego napiecia moga co najwyvzej stanowi¢ element informacyjny planu, nie za$ jego

ustalenie. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze sam przebieg linii odzwierciedla jedynie stan faktyczny
danego terenu, nie stanowi zatem ustalenia planu miejscowego.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze uchwala narusza w tym zakresie
§ 7 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 2, art. 15 ust. 2 pkt 9
1 pkt 10 ustawy o p.z.p. Uchwatodawca winien bowiem rozréznia¢ faktyczne ustalenia planu od jego
elementow informacyjnych, o ktorych mowa w dyspozycji § 7 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto, organ nadzoru ponownie podkresla, ze zgodnie z art. 14 ust. § ustawy o p.z.p., plan
miejscowy jest aktem prawa miejscowego, 1 jako taki, powinien zawieraé w swojej tresci
bezwzglednie obowigzujace normy, takie jak nakazy, zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia

w zagospodarowaniu i zabudowie terendOw nim objetych, to nie powinien wprowadzaé ustalen

nie wyrazajacych zadnych norm prawnych, czy tez sformulowan pozostajacych w sprzecznosci

z innymi regulacjami, a takze uregulowan wykraczajacych poza zakres kompetencji okreslonej
W przepisach ustawy o p.z.p.

Brak wyrazenia jakiejkolwiek normy prawnej odnosi si¢ w tym przypadku do zapisow
zawartych w § 14 ust. 4 pkt 9 lit. a i lit. b uchwaty, dotyczacych zasad modernizacji, rozbudowy
1 budowy systemow komunikacji i1 infrastruktury technicznej, w brzmieniu: ,,4. Ustala si¢ obstuge

terenow objetych planem: (...) 9) w zakresie urzqdzen melioracji: a) zachowanie nieoznaczonych

na rysunku planu istniejgcych rowow i urzqdzen melioracji wodnych, z dopuszczeniem ich budowy,

przebudowy i zmiany przebiegu pod warunkiem zachowania ciggtosci systemu melioracji oraz

zgodnie z przepisami odrebnymi, b) przy realizacji obiektow budowlanych nalezy zachowa¢ odlegtos¢

5 m od istniejgcych, nieoznaczonych na rysunku planu rowow i urzqdzen melioracyjnych.”,

Powyzsze zapisy oznaczaja, iz Rada Miejska w Mrozach wprowadzila ograniczenia
w zabudowie bez ich oznaczenia w czeSci graficznej planu.

W konteks$cie tych zapiséw nalezy zauwazy¢, ze na mocy art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.,
szczegblne warunki zagospodarowania terenOw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz

zabudowy, nalezg do obowigzujacych ustalen planu miejscowego.

20



Tymczasem, Rada Miejska w Mrozach wprowadzila ograniczenia w zabudowie bez ich
oznaczenia w czg¢$ci graficznej planu.

Wskazane wyzej uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznang kompetencje do

okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, wyrazona w art. 15 ust. 2 pkt 9

w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p.

W s$wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady Miejskiej w Mrozach, musi
mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sa zaliczane do tej
kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme ustawowg, musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem
wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania
przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng rolg — formalng, tworzac podstawe
kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialng, bedac gwarancja spdjnosci systemu
prawa oraz koherencji tresciowej przepisow. Zarowno w doktrynie, jak rOwniez w orzecznictwie
ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng
zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob
Scisly, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lng uwage
zashuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK
2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqcych sie
do zZrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania
kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade
gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem
mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqcych realizowaniu tych zadan, a takze
majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjqgc, ze konstytucja zamyka system zZrodet prawa
powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy — wymieniajqc wyczerpujgco formy aktow
normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie
organow uprawnionych do wydawania takich aktow normatywnych”.

Nalezy zatem wskazaé, iz przytoczone powyzej zapisy planu miejscowego wykraczaja poza
dopuszczalny zakres ustalen planu okre§lony zarowno w ustawie o p.z.p., w tym przede wszystkim

w jej art. 15 ust. 2 pkt 9, art. 15 ust. 2 pkt 10, jak tez w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego
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zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze stanowi
o naruszeniu zasad sporzgdzania planu miejscowego.

Tres¢ planu miejscowego nie moze zawiera¢ zapisOw nienormatywnych, w tym w formie

wprowadzenia ograniczen bez ich oznaczenia na rysunku planu. Tymczasem ustalenia, o ktorych

mowa w § 14 ust. 4 pkt 9 lit. a i lit. b uchwaly, zostaly sformulowane na wypadek zdarzenia

przysztego i niepewnego, co narusza Ww. przepisy.

Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego,
co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci

Istotnos$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spehlienia dyspozycji przepisow, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Wydajac niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia
nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne
naruszenie nalezy uznaé takie, ktdre jest mniej donioste w pordwnaniu z innymi przypadkami
wadliwosci, jak nie$cisto$¢ prawna czy tez btad, ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok
WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia,
o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete
rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne, gdyby zastosowano obowiazujace przepisy, o ktoérych
mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajagcych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisoOw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
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Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadni¢ oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszemnia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty.

Zanieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak biad lub nies$cisto§¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tre§¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wykladnie - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwatl.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, Zze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczac
w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad

(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).
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Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy
publicznej maja obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej natoZzony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr XXIX/263/2026 Rady Miejskiej w Mrozach z 7 sierpnia 2026 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebow Grodzisk, Skruda i Choszcze,
w zakresie ustalen, o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie,
z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

24



		2026-09-10T13:34:42+0000
	Mariusz Rafał Frankowski




